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ЯК ДАЛЕКО МОЖЕ ЗАЙТИ ПЕРЕКЛАДАЧ? 
Переклад Лютера Рим. 3,28, динамічна 
еквівалентність, сотеріологія і арґументація 
апостола Павла в «Посланні до Римлян»
У польській мові слово «тлумачення» інколи вживається у  значенні «виправдання перед кимось або обґрунту-
вання чогось»1 і  вказує на введення певної двозначності, яка 
у  випадку аналізу тлумачення Лютером «Послання до  Рим-
лян»» апостола Павла є надзвичайно ефективною. Тлумачення 
Лютером «Послання до Римлян»2 не  було суто філологічним
наміром, бо, передусім, мало на  меті представити проповідь 
про  виправдання грішника з  милості через віру в  Христа, 
яку  віттенберзькі реформатори ХVI  століття вважають цен-
тральною у настановах Павла і всього Нового Заповіту3. Таким 
чином, тлумачення тексту «Послання...» мало бути сприят-
ливим у пізнанні тієї науки адресатами того перекладу, тобто 
християнами, які вміють читати, незалежно від рівня освіти4. 
Лютер у своєму перекладі Рим. 3,28 додає частку «alleine» (ви-
ключно, тільки»), якої немає у грецькому тексті5, що й донині 
викликає питання про причини й мотив такого тлумачення6. 
Ця стаття торкається проблеми контроверсійного тлумачення 
Лютером Рим. 3,28 з перспективи середньовічної і гуманістич-
ної спадщини, ролі та значення «Послання до Римлян» для віт-
тенберзьких реформаторів, новітньої теорії динамічної еквіва-
лентності, сучасного погляду на сотеріологію апостола Павла 
та його ставлення до натхненних Книг Ізраїля у процесі арґу-
ментації у «Посланні...». Пропонована стаття – це перш за все 
аналіз проблеми межі й методології перекладу біблійного тек-
сту на прикладі тлумачення Лютером Рим. 3,28, яке й донині 
є одним із найоригінальніших перекладів.
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1. Середньовічна і гуманістична спадщина 
в руках реформаторів ХVI століття
Питання про роль і вплив середньовічної7 і  гуманістичної8
спадщини на  віттенберзьких реформаторів ХVI  століття вже 
кілька десятиліть дискутується заново і  стало полем суттєвої 
полеміки про  суть Реформації ХVI  століття у  теперішньому 
релігійному та історично-суспільно-культурному контексті. 
Для  сучасного стану досліджень репрезентативними є  статті 
Г. Мюллера і В. Леппіна з Th e Oxford Handbook of Martin Luther’s
Th eology, у  яких при  обговоренні проблеми наголошується 
на  дисконтинуації або континуації спадщини Середньовіччя 
Мартіном Лютером9. Мюллер вказує на  дисконтинуацію у  пи-
таннях розриву зі схоластичною традицією (особливо з рецеп-
цією філософії Аристотеля), перетворення практики побожно-
сті й зосередження її на вірі у виправдання через справу Христа, 
розриву з  існуючим порядком (загальне священство вірних, 
національний характер реформи і спалення булли, яка відлучає 
від Церкви Лютера і його прибічників) та відкинення постанов 
середньовічних і пізньосередньовічних синодів (зменшена кіль-
кість таїнств, євхаристія у двох формах)10. В. Леппін підкреслює 
різноманіття трансформації середньовічних ідей, течій і  рухів 
у теології Лютера, який був освіченим і розпочав кар’єру в лоні 
середньовічної Церкви11. Леппін помічає у теології Лютера12:
• безпосередню континуацію середньовічної думки (вплив 
Штаупіца, хрещення дітей),
• передбачувану континуацію (вплив учення Окхама про 
імператора й папу, концепції Т. Брадвардіна щодо наста-
нов про виправдання), 
• континуацію, яка  розширює суспільне видноколо (по-
ширення капеланства на  всіх охрещених, пристосовані 
до щоденного життя монастичні практики побожності),
• реформаційний перелом (концепція, роль і сотеріологічне 
значення Закону і Євангелія),
• ускладнені перетворення (можливий вплив деяких схо-
ластичних концепцій, вплив містицизму).
Отже, бінарне вирішення впливу Середньовіччя на  Люте-
ра не  є придатним, а  нинішній стан досліджень вказує на  не-
обхідність врахування як  складного процесу трансформації, 
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так і розриву з різними квінтесенціями побожності й середньо-
вічної теології. Для цієї праці особливу вагомість має відкриття 
Лютером ідеї виправдання вірою, позначене впливами теології 
Й. Штаупіца – містичного сприймання теології гріха й милості13. 
Значення мав і  вступ Лютера до  ордену августинців-еремітів, 
який практикував пасторальну теологію (Frömmigkeitstheologie); 
А. Макграт у цьому контексті пояснює концепцію theologia crucis 
(теології хреста) Лютера, яка була звербалізована під час диспу-
ту в межах конвенту того ордену 1518 року14. Сам факт спроби 
тлумачення Біблії по-німецьки, яка підривала статус Вульгати, 
що була в користуванні, добре вписується у політичну спадщину 
Середньовіччя – Свята Римська імперія німецького народу пе-
ребувала в явному напруженні щодо інституцій папства і керів-
ного становища Риму та зазнавала впливу імпульсів, які надхо-
дили з конциліаристичних соборів у Констанці та Базелі15. Вод-
ночас варто пам’ятати, що Лютер прекрасно знав текст Вульгати 
й це впливало на його методику тлумачення біблійного тексту16. 
Популярні твори Лютера та його переклад Нового Заповіту, а по-
тім усієї Біблії, значно спричинилося до популяризації винаходу 
пізнього Середньовіччя  – друкування з  використанням пере-
сувних шрифтів17. Таким чином, тлумачення Біблії могло бути 
скерованим також і до менш освічених суспільних верств часів 
Лютера, бо завдяки технології друку ціна книжок значно знизи-
лася, а наклад і доступність підвищилися18. Лютер продовжував
пізнані лейтмотиви теології та середньовічної побожності, а та-
кож спричинився до популяризації найновішої (на той час) тех-
нології друку з використанням пересувних шрифтів.
Справа є дещо складнішою, коли йдеться про гуманізм Рене-
сансу. В.-Ф. Хаушільдт бачить у постатях Ф. Меланхтона, М. Бу-
цера та Й.  Бугенхагена приклади різних зв’язків ідеї Реформа-
ції і  гуманізму: у працях Меланхтона помітний, на його думку, 
постійний вплив гуманізму (особливо у питанні освіти й куль-
турного значення Реформації), Буцер, своєю чергою, переймає 
ідеали віттенберзької Реформи Церкви й самостійно розвиває її 
у зв’язку з ідеалами гуманізму, натомість Бугенхаген принципо-
во ігнорує ідею гуманістичного, етичного християнства Еразма 
на  користь прийняття науки Лютера19. У  контексті цієї статті
суттєвим видається підкреслення прийняття реформаторами 
ХVI століття постулату повернення до джерел, ґрунтовної праці 
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з біблійним текстом мовами оригіналів і етична практика його 
транслювання – текст є основою, а метою пошуків є автентичне 
(згідно з  джерелами) та  комунікативне (у  відповідному мовно-
му оформленні)20 звучання. Звісно, треба пам’ятати, що Лютера,
на противагу гуманістам, перш за все цікавило проголошуване 
Боже Слово21, яке впливало на всю психічну сферу людини, та ви-
користання у парафіяльному житті22 результатів цього впливу.
Важливу роль для Лютера у розумінні Біблії відіграло також 
гуманістичне зацікавлення патристикою: 1506 року Й. Амербах 
надрукував видання творів Августина, читання яких, особливо 
De spirita et littera та коментарі до «Послання до Римлян» й ан-
типелагічних творів, справили на  нього дуже велике вражен-
ня23. Вирішальне значення для аналізованого перекладу має ви-
дання Еразмом Роттердамським Нового Заповіту по-грецьки24 
й  зацікавлення гуманістів національними мовами  – у  випадку 
Лютера тлумачення біблійного тексту мало на меті зробити біб-
лійні повчання про виправдання доступними широким масам 
християн25. У  праці Лютера над  перекладом біблійного тексту 
простежується використання гуманістичної творчої лаборато-
рії тих часів26 у поєднанні з теологічно-практичними роздумами 
про потреби адресатів та проблемами герменевтики. 
2. Переклад Лютером Рим. 3,28
«Послання до Римлян» апостола Павла відіграло в лютеран-
ській традиції ключову роль: Лютер і Меланхтон бачили у ньому 
посібник з християнської науки, який подавав головну фабулу 
християнської теології27, та найсуттєвішу частину Біблії і найчи-
стіше Євангеліє28. Відкриття Лютером Євангелія про милостиво-
го Бога і приписане грішникові через віру в Христа праведності 
має виразний зв’язок з «Посланням до Римлян» 1,16–17, в якому 
Лютер повинен був підмітити відмінне (від знаного йому) розу-
міння «Божої справедливості» (так зв. iustitia Dei passiwa замість
actiwа)29. «Послання до Римлян» і його тлумачення (яке розумі-
ється як переклад і виклад) здобули, таким чином, ключове зна-
чення для віттенберзької Реформації. Якщо всю теологію Люте-
ра можна зрозуміти як виклад Святого Письма, то його центр 
треба бачити у викладі «Послання до Римлян»30.
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Тлумачення Біблії Лютером – це його найвагоміший внесок 
у життя пізніших євангелічних Церков і формування німецької 
мови: переклад Лютера використовується й донині, хоча після 
процесу перегляду та типографічної й орфографічної коректури 
він  звучить інакше31. З  моменту перекладу Лютером за  одина-
дцять тижнів Нового Заповіту, під час перебування у Вартбурзі, 
й видання друком 1522 року («Septembertestament», бо був опу-
блікований у вересні) тлумачення біблійного тексту безперерв-
но супроводжувало працю Реформатора32 – зрештою вже у груд-
ні після видання «Septembertestament» з’являється виправлене 
видання («Decembertestament»)33. Мотивацією здійснення пере-
кладу була не нестача тлумачень по-німецьки, а їх велика кіль-
кість і методологічна непрозорість: вказати на це міг Меланхтон, 
один із  приятелів Лютера, та, напевне, і  сам  Лютер це  цілком 
усвідомлював34. У роботі над перекладом книг давньоєврейсь-
кого канону й апокрифів35 та переглядом «Septembertestamеnt» 
він працював із групою, яка складалася з Йонаса, Бугенхагена, 
Круцігера, Меланхтона та  ін.36 Восени  1534  року з’явився пе-
реклад усієї Біблії з апокрифами, а до 1546 року він дочекався 
дев’яти наступних видань: у них видно герменевтичний і прак-
тичний задум Лютера, бо  він умістив у  них вступи до  книг, 
глосси на полях (які містять короткі пояснення слів або змісту) 
та відсилки до  паралельних місць у  Біблії37. Наступні видання 
перекладів біблійних книг упродовж 1522–1545 містили багато 
модифікацій38.
На  думку А.  Беутела, Біблія у  перекладі Лютера мала на-
стільки потужний вплив на  історію побожності та літературу 
німецького мовного кола, що й до нинішнього дня важко знайти 
книгу зі схожою історією дії39. Чергове видання Нового Заповіту 
викликало як хвилю захоплення, так і критики, тому, як реакцію 
на поставлені докори та висловлені сумніви щодо методики тлу-
мачення і  деяких перекладацьких вирішень, Лютер 1530  року 
написав лист «Sendbrief vom  Dolmetschen» («Відкритий лист 
про  переклад»)40. Лютерове тлумачення Рим.  3,28 викликало 
сумніви й  критику, тому воно пояснюється у  згаданому листі: 
додання частки Лютер арґументує специфікою німецької мови41.
У цьому контексті постає принципове питання про те, як да-
леко може зайти перекладач і  чи переклад Лютером Рим.  3,28 
можна обґрунтувати методологічно, чи його теж варто класифі-
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кувати як перекладацьке свавілля й/або конфесіоналізм. Люте-
рівський зміст Рим.  3,28 з  доданою часткою «аlleine» (тільки, 
виключно) залишається й дотепер у виправлених тлумаченнях 
Біблії Лютером42, хоча у  найновішому виправленому видан-
ні 2017  року вміщено примітку до  коментаря внизу сторінки, 
в якій подано дослівне тлумачення вірша – без частки «alleinе»43.
C. Сейферт визнає за opinio communis переконання про ви-
користання Лютером під  час перекладу «Septembertestament» 
другого видання грецького Novum Instrumentum omne Еразма 
1519 року, якщо навіть не першого – 1516 року44. Текст того ви-
дання репрезентує textus receptus, тобто видання грецького тек-
сту, прийняте з  того часу аж до  поширення методів критики 
тексту К. Лахманна45. У жодному з обох видань грецького тек-
сту Нового Заповіту Еразма немає частки, яку в перекладі додає 
Лютер: загалом донині історія перекладу Рим. 3,28 подає неба-
гато альтернативних варіантів і не відходить від теперішнього 
змісту тексту46. Отже, ключовим постає питання про обґрунто-
ваність такого тлумачення, що вимагає детального аналізу змі-
сту грецького тексту, можливої для відтворення перекладацької 
методики Лютера та його мотивування додання частки «alleinе» 
з «Відкритого листа про переклад».
Рим. 3,2847 за Novum Instrumentum omne Еразма з 1516 року 
звучить: λογιζόμεθα οὖν πίστει δικαιοῦσθαι ἄνθρωπον χωρὶς ἔργων 
νόμου48. Друге видання залишає текст без змін49. У такому вигля-
ді Рим. 3,28 вагомим є факт переміщення наступного додатка пе-
ред конструкцією accusatiwo cum infi nitivo, що чітко підкреслює 
поставлений на ньому акцент. Додаток, ближчий до πίστει тре-
ба розуміти як dativus instrumenti, можл., modi або loci50. У такий 
спосіб цей орудний відмінок вказував би на те, як реалізується 
зміст дієслова з конструкції AcI і був би вирізнений переміщен-
ням його через усю конструкцію (у принципі – це різновид пе-
редбачення51). Це означає, що акцент підрядного речення падає 
на  ἡ  πίστις. У  обговорюваному вірші суттєвою є  як  наявність 
обставини способу дії (у  вигляді прийменникового вислову): 
χωρὶς ἔργων νόμου який підкреслює вилучене через ἡ πίστις ро-
зуміння виправдання (виключена альтернатива щодо διὰ νόμου 
πίστεως з Рим. 3,27). У версії тексту Рим. 3,28 Еразма, у головному 
реченні наявна частка οὖν, яка вказує на співідношен ня виникнен-
ня – продовження думки попереднього фрагмента. Р. Лонгенекер 
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бачить у  епізоді Рим.  3,21–31 розвиток, підтвердження й  пояс-
нення усього фрагмента Рим. 1,16–3,20, присвяченого проблемі 
справедливості, вірності та віри52. Лонгенекер називає сегмент 
Рим.  3,21–4,25 надзвичайно вагомим фрагментом послання, 
який вимагає особливої уваги у  процесі аналізу тексту Рим.53. 
Дж. Фіцмайер, аналізуючи прийнятий тепер текстовий варіант54,
інтерпретує вірш як підкреслення апостолом Павлом виправдан-
ня «виключно з віри» – з огляду на переміщення πίστει у порядку 
речення (підкреслення ЇЇ), як і обставину способу дії χωρὶς ἔργων 
νόμου55. Ч. Кранфілд у своєму коментарі до «Послання до рим-
лян» підкреслює унікальність поєднання πίστει δικαιοῦσθαι в лі-
тературі НЗ – це його єдина поява (як правило, ἡ πίστις поєднане 
з прийменниками ἐκ, διά, ἐξ)56. Кранфілд віднаходить у перекла-
ді Руфіна коментаря Оригена «Послання до Римлян» вираз sola 
fi de, тобто відповідник Лютерового «alleine durch den Glauben» – 
«...ut requiramus quis sine operibus sola fi de justifi catus sit» (виріз-
нення додане)57. Фіцмайер перелічує, за Беларміно і Лінеттом, та-
кож інших християнських письменників, які ще до Лютера були 
готові додати в Рим. 3,28 частку sola – Гіларія, Василія, Амброзіа-
стера, Іоанна Златоустого, Кирила Александрійського, Бернарда, 
Теодорета, Фому Аквінського, Августина та ін. і вказує на мож-
ливий вплив Як. 2,2458 на переклад Лютера59. Е. Лозе у коментарі 
«Послання до Римлян» визнає додаток Лютера до Рим. 3,28 за ціл-
ком обґрунтований з точки зору перекладача, який віддзеркалює 
різкий контраст, задуманий автором послання60. Виходячи з цьо-
го, вставка Лютера «alleine» – це як і співгра з акцентом речення, 
яку можна помітити у конструкції Рим. 3,28, так і прив’язування 
до певної інтерпретаційної традиції.
У науковому дискурсі щодо перекладацької методики Лютера 
й донині точиться дискусія, яка стосується знання давньогрець-
кої мови й  літератури, впливу грецького та латинського тексту 
Вульгати на  тлумачення Нового Заповіту61. С.  Сейферт сприй-
має думку Рідінгера у тій проблемі, яка підкреслює вирішальний 
вплив Вульгати на переклад Лютера, значно менший – грецького 
тексту (теза Г. Доббельта), і досить поширене переконання про ба-
зування Лютера на грецькому тексті за незрозуміння його прина-
гідних висловлювань на цю тему62. Р. Колб, спираючись на пра-
ці Блума, вказує на необхідність точнішого розрізнення перших 
перекладацьких спроб Лютера, в  яких Вульгата була основою, 
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від Septembertestament, незалежного тлумачення, яке рішуче орі-
єнтується на видання грецького і латинського тексту Еразма: воно 
різниться від Вульгати63 в 90% місць. Прийняття висновків Блума, 
які повніше відбивають як складність перекладацької методики 
Лютера, так і перемін, яких вона зазнала, визнається слушним.
3. Арґументація з 1530 року
Думка Лютера, що мотивує його тлумачення Рим. 3,28, трак-
тована як  пояснення усієї прийнятої ним  методики перекладу, 
є такою: «man muẞ die mutter ihm hause, die kinder auff  der gassen, 
den gemeinen man auff  dem marckt drumb fragen, und den selbi-
gen auff  das maul sehen, wie sie reden, und darnach dolmetzschen, so 
verstehen sie es den und mercken, das man Deutsch mit in redet»64. 
Понад півстоліття тому А. Шірокауер схарактеризував мову пе-
рекладу Біблії Лютера як «вульгарний діалект ремісників, пере-
купок і землеробів», тобто як мову нижчих суспільних верств65. 
У той період говориться про ранньо-ново-високо-німецьку мо-
ву66, яка не була скодифікованою й відзначалася багатьма реґіо-
нальними відмінностями; В.  Беш арґументує супроти Шірока-
уера, вказуючи на зацікавлення Лютера «звичайною людиною» 
(нім.  «gemeinen man»), завдяки чому він міг зрозуміти мову, 
якою користувалися всі суспільні верстви, а не лише найнижчі67. 
Така методика перекладу відображала повагу до всіх користува-
чів мови й визнання права на читання Біблії у зрозумілому мов-
ному оформленні, з особливим урахуванням осіб із середніх та 
нижчих суспільних верств68. Відсутність скодифікованої струк-
тури ранньо-ново-високо-німецької мови у той період позначи-
лася орієнтуванням Лютера як на зрозумілу розмовну мову, так 
і на мову канцелярії веттинських герцогів у Саксонії69.
Варто також звернути увагу й на те, що Лютер реагує70 на такі
суспільні зміни в німецькому рейху, як освіта і зростання зна-
чення нових міських суспільних верств – міського патриціяту, 
купців і ремісників – і  своїм перекладом він відповідає на по-
треби станової аграрно-міщанської спільноти, яка значно від-
різняється від феодальної землеробської спільноти у проблемі 
емансипації особистості, освіти, зародження свідомості націо-
нальної своєрідності та  політичної рефлексії71. Винахід  друку 
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з використанням пересувних шрифтів, що прямо позначилося 
на доступності й низькій ціні друкованої продукції, було повні-
стю використане лише у період Реформації ХVI століття (друку-
вання Біблії і листівок, брошур тощо [Flugschrift en]) – не випад-
ково Віттенберг швидко став важливим друкарським центром; 
друк став медіумом, який відігравав ключову роль у  спільноті 
рейху, яка почала змінюватися72.
Лютер у  питанні щодо звинувачення його у  самовільно-
му доданні частки «alleine» у  Рим.  3,28 обстоював цей момент 
з  перспективи уважного читання тексту оригіналу, прийнятої 
методики перекладу та специфіки німецької мови73. Лютер під-
тверджує відсутність у тексті визначення sola, хоча він і вживає 
прислівник solum, та у мотивації свідомо пише прикметник sola, 
спростовуючи, таким чином, аргумент необізнаності та сваволі 
перекладача74. Далі він переходить до прийнятої методики пере-
кладу, в якій слова слугують передаванню сенсу (духу, а не бу-
кви)75, а  філологічна акрибія є  так само важливою, як  комуні-
кативність мови цільового перекладу: інтуїтивні герменевтичні 
рефлексії Лютера на тему трансляції Біблії вражаюче гармону-
ють із сучасним мовознавчим підходом76. Додання обмежуючої 
частки «alleine», на  думку Лютера, було необхідним у  процесі 
знімчення Рим. 3,28; у «Відкритому листі про переклад» він по-
силається на мовний звичай додання цієї частки у випадку, коли 
у зіставленні двох речей/справ ідеться про підкреслення винят-
ковості однієї з них, з одночасним виключенням іншої за прин-
ципом контрасту (у  Рим.  3,28 з  обставиною способу)77. Додат-
ковим аргументом на  користь такого застосування перекладу 
Лютером може бути зв’язок Рим. 3,28 з важливими фрагмента-
ми СЗ (Rdz. 15,6) і традицією їхнього відповідного викладу, тоб-
то базування в контексті сукупності християнського навчання 
(у цьому випадку на тему виправдання через віру)78.
4. Динамічна еквівалентність
Роздуми на  тему тлумачення біблійного тексту упродовж 
останнього півстоліття були позначені великим впливом пра-
ці Ю. Найди та пропагованого ним терміна динамічної еквіва-
лентності (від 1964 р.)79, а пізніше формальної еквівалентності80. 
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У  своїй книзі від  1964  року Найда називає переклад Лютером 
Рим.  3,28 прикладом суперечливої проблеми між  граматикою 
і теологією, він інтерпретує Лютера як представника напрямку, 
який звертає особливу увагу на граматику мови цільового пере-
кладу, про що пізніше було забуто, щойно тлумачення Лютера на-
було нормативного статусу81. Д. Кенні, детально описуючи кон-
цепцію еквівалентності у  теорії перекладу, вказує на  проблему 
хибного дефініційного кола та різнорідність утворених концеп-
цій82. Динамічна еквівалентність означає те, що слова первинного 
тексту і тексту перекладеного мають справити такий само вплив 
на своїх адресатів, а звідси постає питання про методи і критерії, 
які дозволяють визначити досягнення цієї мети під час перекла-
ду83. Фалбер переконливо доводить, що перекладацьку методи-
ку Лютера неможливо класифікувати як еквівалентність, бо він 
враховував значно більше факторів, ніж вірність вихідному тек-
сту, використання гебраїзмів та грецизмів (якщо він вважав це 
необхідним), готовність створювати нові поняття й терміни, чут-
ливість до різнорідності форм в оригінальному тексті та усвідом-
лення теологічної відповідальності перекладача – у такий спосіб 
Лютер-перекладач постає як  теолог, який у  процесі перекладу 
безперервно рухається між комунікативністю та вірністю оригі-
налу, шукаючи відповідного шляху до конкретних партій тексту, 
що перекладаються84. Безпідставним у цьому контексті видається 
посилання на Лютера як представника комунікативного підходу 
до тлумачення Біблії, в якому вихідний текст мав би бути макси-
мально наближеним до повсякденного мовлення85. Це вмотиво-
вує підхід Лютера до проблеми перекладу Рим. 3,28, що розгляда-
ється у цій студії. Вона намагається взяти до уваги різні аспекти 
й аргументи, що свідчать на користь такого перекладу фрагмента 
з  «Послання до Римлян», який мав для  Реформатора особливе 
значення. Такий підхід є протилежним до простої класифікації 
тлумачення Рим.  3,28 як  «конфесіоналізму»86 без уважного по-
гляду на аргументацію Лютера, на тодішній стан первинного тек-
сту та специфіку тодішньої ментальності, яку Лютер дуже добре 
умів означити і враховувати (що й пояснює успіх багатьох його 
проповідей і трактатів).
Б.  Хемм присвятив статтю теорії Лютера про  чистий дар 
без необхідності відповісти взаємністю, ставлячи тезу про тодіш-
ню, у  ХVI  столітті, неможливість повного прийняття наслідків, 
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спричинених революційною теологією дару87. Він помічає у ній 
середньовічну концепцію обміну дарами, яка побутувала серед 
реформаторів ХVI століття. Незважаючи на те, що справедли-
вість була ними визначена як виправдання грішника через за-
слуги Христа, усе ж таки не зовсім ясною залишалася роль віри, 
яка приймала обітницю, і проявів любові, що повинні виникати 
з  віри. Саме тому низка теологів періоду Реформації ХVI  сто-
ліття у пізніші етапи теологічного розвитку повернулася до ви-
знання за  вчинками суттєвої ролі або до  концепції взаємодії 
людини з Богом в ordo salutis (у порядку спасіння)88. Лютерове
тлумачення Рим. 3,28 може бути інтуїтивною реакцією на відо-
му складність прийняття теології дару тодішньою ментальністю 
адресатів  – це  становило  б елемент більш складного поняття, 
ніж просте припущення про  самовільне посилення Лютером 
змісту Рим. 3,28 часткою «alleine» з суто теологічних міркувань.
5. Сотеріологія апостола Павла в «Посланні до Римлян»
Як  уже згадувалося, Лютер і  Меланхтон трактували «По-
слання до  Римлян» як  підручник християнської науки, а  ви-
правдання через віру як  центральну проблему не  тільки цьо-
го послання, але  й усього Нового Заповіту. У  другій половині 
ХХ століття було розпочато спробу інакшого прочитання Corpus 
Paulinum, зокрема «Послання до Римлян»: К. Стендаль, Е. Сан-
дерс та Й. Дунн можуть вважатися представниками концепції 
New Perspective on Paul (NPP), хоча кожен з них розставляє ак-
центи інакше89. Спільним пунктом є незгода з протестантською 
(лютеранською) інтерпретацією Рим., яка нерідко створювала 
негативний образ юдаїзму як  релігії поведінкової побожності, 
а  послання Павла інтерпретувала з  августинсько-лютерівської 
перспективи90. NPP91 є результатом зміни парадигми сприйняття 
античного юдаїзму (плюралізм і концепція союзу), під впливом 
літератури з Кумрана. Це також наслідок інтенції викорінення 
антиюдаїзму з  християнської інтерпретації НЗ92, що  відкрива-
ло б шлях до християнсько-єврейського діалогу93. За NPP, юдаїзм 
є  релігією милості, «Послання до  Римлян» служить обґрунту-
ванню включення язичників до релігії милості (історично об-
ґрунтовано), вузловим елементом союзу Бога з Ізраїлем є Божа 
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відданість, а  Закон не  є  негативною величиною, а  тільки про-
явом життя в єднанні з Богом94. На думку Д. Ґарлінґтона, поява 
NPP назавжди змінила роботу над Corpus Paulinum, незалежно
від прийнятої позиції щодо тієї концепції95. Штулмахер завва-
жує, що ця думка аж ніяк не є новою: 1929 року В. Кіммел провів 
розрізнення між наверненням Павла і реформаційним відкрит-
тям Лютера, натомість П. Альтхаус 1938 року розрізнив тракту-
вання справедливості апостолом Павлом та лютеранами96.
Рим. 3,28 є одним із тих фрагментів «Послання...», інтерпре-
тація яких тісно пов’язана з  прийнятою дослідницькою пара-
дигмою. М.  Теобалд виокремлює три головні напрямки інтер-
претації цього фрагмента  – антилегалістичну, хамартіологічну 
та антипартикуляристичну97. Вони, головною мірою, базуються 
на різному розумінні ἔργων νόμου як: звинувачуваної поведінко-
вої побожності, недосяжного для грішників дотримання закону 
або проблеми облігаторності єврейських identity markers для віру-
ючих із язичників98. Вони, у принципі, не стосуються самого тлу-
мачення, тільки інтерпретації, тому не надають порушеній темі 
нової перспективи. NPP є  суттєвим зауваженням щодо розріз-
нення інтенцій та висловлювань автора «Послання до Римлян» 
від його інтерпретаторів, хоча у випадку Рим. 3,28 NPP, здаєть-
ся, не розширює можливості інтерпретації перекладу Лютера – 
зміну, яку вносить NPP, помітно лише у площині герменевтики 
всього послання, що все-таки виходить за межі цієї статті. По-
передній аналіз грецького тексту Рим. 3,28 і герменевтичних мір-
кувань Лютера не дає змоги підтримати тезу, інспіровану теоло-
гією про виправдання грішника, інтерпретаційним і переклада-
цьким свавіллям у випадку обговорюваного фрагмента.
6. Використання апостолом Павлом 
натхненних Книг Ізраїля на прикладі Рим. 3,28
Прикладом, який не  стосується безпосередньо перекладу 
Лютером Рим. 3,28, є спосіб поводження апостола Павла з на-
тхненними Книгами Ізраїля, який є стрижнем апостолових ар-
ґументацій у посланнях. Він був переконаний у тому, що для ін-
терпретації Письма вирішальне значення має випадок Христа, 
тобто місійна перспектива останніх часів, яка розкриває задум 
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Письма99. Р.  Лонгенекер віднаходить у  «Посланні до  Римлян» 
45 цитат і алюзій з натхненних Книг Ізраїля, вагомим є й те, що 
в усьому Corpus Paulinum ми знаходимо їх 83100. Більшість із них 
стосується обґрунтування проблеми виправдання грішника че-
рез віру, а не через Закон, та прикликання язичників до Єванге-
лія нарівні з євреями101. З метою доведення бездикусійної вмоти-
вованості тих змістів у натхненних Книгах Ізраїля апостол Павло 
послуговується як методами, відомими з єврейської екзегетики 
(a minori ad maius), так і христологічною типологією; водночас,
залежно від фрагментів послання, він користується версією Сеп-
туагінти, іншим разом  – текстами, репрезентованими у  візан-
тійській традиції, і трикратно – з інших тлумачень або наводячи 
фрагмент з пам’яті102. Прикладом може послужити зіставлення 
Рим. 3,10–18 з 10,6–8, з яких перше є відповідником тексту Пись-
ма, а  друге дуже вільно поводиться як з  контекстом, так і  зву-
чанням цитованого фрагмента, підкреслюючи силу аргумента103. 
Таким чином, у самого автора «Послання...» ми можемо поміти-
ти методику інтерпретації і герменевтики Письма, яка є склад-
ною. Характерним для неї поєднанням різних методів інтерпре-
тації, перекладів Письма та посилань на контекст вона створює 
набагато диференційованішу картину, ніж могло б пропонувати 
христологічне прочитання натхненних Книг Ізраїля. Стосов-
но Лютера можна завважити, що у  своїй методиці екзегетики 
та інтерпретації він, найвірогідніше, багато запозичив із технік 
«спілкування» з натхненними Книгами Ізраїля автора «Послан-
ня до Римлян», переносячи їх на спосіб свого поводження також 
із каноном християнської Біблії Нового Заповіту. Однак деталь-
не обґрунтування й підтвердження цієї тези виходило б за межі 
цієї статті, присвяченої Рим. 3,28 у перекладі Лютера.
Підсумки
Переклад Лютера Рим. 3,28 і дотепер привертає увагу додан-
ням частки «alleine» й  викликає питання про  обґрунтованість 
такого перекладу та про  можливість розуміння його як  кон-
фесіоналізму. Пропонована стаття вказує на  залежність Люте-
ра як від традиції гуманізму Ренесансу, так і від пізньої серед-
ньовічної теології та впливів містицизму. Лютер, перекладаючи 
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Новий Заповіт, поєднав майстерність філолога з перспективою 
теолога, тому він не тільки враховував звучання у цільовій мові 
для звичайної людини («gemeinen mann»), що на прикладі його 
тлумачення забезпечило надзвичайну популярність того пе-
рекладу, але й намагався достовірно передати сенс тлумачено-
го тексту й не боявся використовувати грецизми та гебраїзми, 
коли це видавалося необхідним. У випадку Рим. 3,28 філологіч-
ний аналіз грецького речення довів можливість обґрунтування 
тлумачення Лютера на основі тексту мовою оригіналу, без необ-
хідності дошукуватися ідеологічного пласта того вибору. Існує 
також низка християнських письменників, які у своїх перекла-
дах додавали ту саму частку. У «Відкритому листі про переклад» 
Лютер, передусім, обґрунтовує конвенцію цільової мови, праг-
нучи повністю передати сенс грецького речення. Незважаючи 
на турботу Лютера про ефект впливу перекладу на слухачів згід-
но зі звучанням вихідного тексту, його методи не можна назвати 
динамічною еквівалентністю, як і самого Лютера – попередни-
ком тієї течії, як прагнув би Найда, бо вона складніша й містить 
також практики творення нових слів, використання гебраїзмів, 
грецизмів та ін. New Perspeсtive on Paul у випадку Рим. 3,28 теж 
не надає суттєвих можливостей інтерпретацій перекладу Люте-
ра – інакшою є ситуація щодо проблематики герменевтики й ро-
зуміння значення того висловлювання у межах науки апостола 
Павла про віру й правові вчинки. Натомість специфіка викори-
стання апостолом Павлом цитат і посилань на натхненні Книги 
Ізраїля стає для Лютера можливим джерелом створення своєї 
методики перекладу Нового Заповіту. Таким чином, категори-
зація аналізованого перекладу як конфесіоналізму не видаєть-
ся вмотивованою й веде до хибних висновків про вирішальний 
вплив теології Лютера на  таку форму тлумачення Рим.  3,28. 
Стаття доводить, що на прикладі Рим. 3,28 дуже чітко простежу-
ються складна перекладацька майстерність Лютера і  ретельна 
увага до відповідності текстові у вихідній мові та зрозумілості 
у мові перекладу.
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Summary
Grzegorz O. How far can an interpreter come in? Translation 
of Luther Rome. 3.28, dynamic equivalence, soteriology 
and argumentation of Apostle Paul in Th e Epistle
to the Romans.
Th e article is fi rst of all an analysis of the problem of the limit and metho-
dology of the translation of the Biblical text on the example of the interpreta-
tion of Luther Rome. 3.28, which now is one of the most original translations. 
Th e  categorization of  the analyzed translation as  confessionalism does  not 
seem to be motivated and leads to false conclusions about the decisive infl u-
ence of Luther’s theology on this form of interpretation of Rome. 3.28. Th e ar-
ticle proves that on the example of Rome. 3.28 very clearly traced the complex 
translation skills of Luther and careful attention to the relevance of the text 
in the original language and intelligibility in the language of translation.
